




































了有期徒刑。共计 13 个法条中的 11 种犯罪配置了无期徒刑，归
纳起来主要有两种情况，一是把无期徒刑作为法定最高刑；二是
把无期徒刑作为情节特别严重的金融犯罪的选择刑（即在无期徒
刑与死刑之间选择）。
三、完善金融犯罪刑罚配置的思考
由上可知，我国金融犯罪的刑罚配置是非常严苛的，但实践
证明这样厉而不严的刑罚配置，没能有效地抑制金融犯罪，反而
使得刑法对金融犯罪的调控更加力不从心，故我们不应把金融犯
罪的减少、杜绝寄希望于重刑之上，而应积极对现行的刑罚体系
进行反思和改进。我国现有立法对金融犯罪适用的资格刑仅限
于剥夺政治权利一种，比较单一。笔者建议，增设和充实资格刑。
第一，对自然人增设“禁止从事一定的职业”和“剥夺担任特
定职务的权利”两类资格刑。这种资格刑的好处是最大程度地弥
补了自由刑的不足。因为在犯罪人有人身自由，但缺乏特定资格
的条件下，其犯罪能量的释放将会受到极大的限制，犯罪人想再
度借职务之便，首先就会在资格方面遇到难以逾越的障碍，从而
将有效地预防犯罪人再次犯罪。②
第二，对法人增设“剥夺单位经营权”的新型资格刑。我国刑
法惩罚单位犯罪的主要手段是罚金刑，但实践表明，在金融犯罪
中，对单位仅仅科处罚金刑不足以实现刑法目的。因为，在金融
犯罪中，涉及的利益非常大，在巨大的经济利益面前，行为人会在
经济利益与犯罪成本之间进行权衡，而只科处罚金刑的刑罚处罚
显然犯罪成本过低，于是行为人甘冒处以小额罚金的风险来实施
金融犯罪以获取巨额利益。同时，金融犯罪的行为人往往财力雄
厚、金融实力强大，对其适用罚金刑可能仅是隔靴挠痒，起不到惩
罚犯罪人的刑罚目的，而只有对其适用资格刑，断了其再次金融
行业的可能，才能对这些金融大鳄们起到惩罚作用，同时对其他
人起到足够的威慑作用。
第三，完善资格刑的相关制度。权利的剥夺不能是无限期
的，故在规定资格刑的同时，应建立起复权制度。复权制度从保
护和尊重人权的角度，让犯罪人有重回社会、改过自新的机会。
关于复权的方式，存在三种立法例：第一种是当然复权，即犯罪人
在满足一定条件后即当然地自动地解除资格限制和权利限制，而
无需向法院提出申请。第二种是申请复权，又称许可复权，即犯
罪人在满足一定条件后，还需要向法院提出申请，得到法院的许
可后方能解除限制。第三种是混合复权，即在破产法中既规定了
当然复权，又规定了申请复权。笔者认为，采用申请复权方式更
加合理。因为刑法作为法律的最后一道屏障，处罚的都是严重的
犯罪，故须对其的复权做更高要求，规定达到复权的条件后，经申
请，司法机关也作出复权裁决后方能恢复。
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